Referat fra Deldomsforhandling i Brendby Ret d. 24.5.2005

Liss Sivertsen anmodede ved ankomst til retten om at fa udleveret advokat Galbos pastands
dokument. Liss Sivertsen bad advokat Ejvind Hansen om at stoppe deldomsforhandlingen, da
advokat Ejvind Hansens andsevner ikke slog til i denne sag.

Deldomsforhandlingen blev ca. 15 min forsinket, da Galbos pastandsdokument skulle gennemlases.

Galbo henledte opmearksomheden pa at det skulle afgeres om henvisning til Landsretten forst.
At der ikke var noget grundlag, da sagen nu har verseret i 8 snart 9 ar. Og at det kun vil fore til
yderligere udsattelse af sagen.

Tidligere har samme sporgsmal varet droftet med en pdstand pd 1,7 million. Dette var der ikke
givet fri proces til en pastand pa 1,7 million.

Dommeren henviste til § 226 stk. 1 nr. 3 samt til Landsrettens afgerelse af Statsamtets afvisning
Sagen har ikke udviklet sig siden og der foreligger intet grundlag for at &ndre den tidligere

afgorelse.

Partsforklaring: Liss Sivertsen blev spurgt om hun ville afgive partsforklaring. Hertil var hun ikke
forberedt, da advokaten ikke havde informeret hende om Partspartsforklaring indebar at hun skulle
sige noget.

Dette blev diskuteret og LS blev oplyst at hun gerne matte undlade sin forklaring, men at det kunne
vere til hendes fordel hvis hun valgte at gore det.

LS ytrede sig om at hun ikke var blevet indkaldt til denne Deldomsforhandling. At hendes advokat
ikke havde orienteret hende om hverken dato eller tidspunkt og varighed.

Dommeren pressede pa efter en lille pause og beslutningen blev at LS ikke turde andet end at lade

sig athere”

Eftersom jeg som datter sad ved siden af min mor imens hun blev adspurgt, er det sparsomt hvad
jeg fik noteret efterfolgende af det min mor sagde.

Men bl.a. oplyste Liss Sivertsen at hun jevnligt havde beboet lejligheden, men at hun, nar hun var
ved at kollapse, havde fiet husly hos sin datter og svigerson. Bl.a. 1 1989 kollapsede LS og matte

for en lengere periode vare hos sin datter og svigerseon. Sidste gang LS havde boet i lejligheden var



12001, hvor Liss Sivertsen fik en midlertidig bolig efter at Statsamtet havde palagt Vallensbak
Kommune dette, udfra at lejligheden var blevet erklaret sundhedsskadelig.

LS sagde til Dommeren ” Jeg kraver at Dommeren nedskriver at sagen ikke er fuldt belyst og
oplyst til en deldomsforhandling”. Hertil svarede Dommeren “Det har de sagt 2 gange fru Sivertsen
—Jeg har nedskrevet det”.

Ligeledes nevnte LS at hendes ®ldste barnebarn var syg hele tiden og fik antibiotika 24 gange over
en periode af 1'% imens datteren og svigersennen boede 1 lejligheden, det ligger som bilag i sagen
(Bilag 6)

Dommeren oplyste at trods LS klager over manglende orientering mv. at nu sad vi her og havde
péastandene fra bdde sagsogte og sagsoger.

LS pétalte at advokat EH havde henvist til de af sagsogtes fremlagte bilag og ikke sagsogers.

EH beklagede dette.

Dommeren sagde at det var en almindelig beklagelig procedurefejl, som ofte sker.

Galbo navnte henvisningen til Landsretten.

EH talte om en serligt indgribende §

Galbo ytrede at det var en banal sag og det skulle afgares om der var mangler ved lejemélet.

Vedr. Partsforklaring. LS forklarede at hun ikke havde forberedt sig p dette.

EH sagde at han havde tilbudt hende et mode forinden.

LS sagde at dette mode udelukkende handlede om at advokat EH havde udbedt sig modet for at fa
forklaret indholdet 1 brevet af d. 12.5.2005, som han havde modtaget fra LS om som han ikke
forstod.

PAUSE:

Dommeren besluttede at der blev holdt en pause hvor sagseger og advokat kunne drofte
uenigheden om partsforklaring.

Herunder blev det droftet hvorfor EH ikke havde sagt fra overfor Dommeren og hvorfor han ikke
var gdet af.

EH forklarede at han var beskikket og derfor ikke kunne g ud af sagen.



Efter pausen blev 1. vidne athert: Jan Seby Henriksen fra KAB.

Galbo stillede sporgsmél indledende om hvem han var. Ejendomsinspekter og i den forbindelse
varetog han forskellige boligselskabers interesser.

Galbo henviste til Bilag U

Under atheringen fokuserede Galbo pd vanskader 1 lejligheden samt et besag 1 1996, hvor JSH
skulle have veret i lejligheden for at tilse for vandskader.

JSH oplyste, at han af LS blev nagtet adgang til at se stuen, af LS. At han ikke fik forklaring pa
hvorfor og at der ikke blev aftalt et andet tidspunkt for tilsyn. (dette er usandt JSH har ikke veeret i
lejligheden siden engang i 1989)

Galbo spurgte ham om sagseger henvendte sig senere sa han kunne se stuen.

JSH svarede nej.

Galbo spurgte om andre beboere havde klager over indeklimaet

JSH svarede nej.

Derefter havde Galbo ikke flere sporgsmal.

EH spurgte JSH om hvorfor han ikke fik adgang til stuen og hvem der forbed han det.

JSH svarede at Liss Sivertsen ikke ville give ham adgang til stuen, uden forklaring og han blev ikke

tilbudt at komme senere.

Galbo hentede Stig Bykilde fra Vallensbek Boligselskab, som vidne nr. 2.

Dommeren oplyste han om at han talte under straffeansvar.

Galbo henledte opmearksomheden pa de mange lejlighedstilbud som var givet til LS jf. bilag
D,E,F,G,H,J,K,L,S og T

Og fortsatte med at nevne arstal 1988 og 1994 og 1995 samt yderligere tilbud som ikke var
fremlagt. Neevnte en lejlighed i nr. 51 en beboer, der boede pa 1. sal, som gerne ville have en
stuelejlighed. De blev enige om ikke at bytte efter at udveksling af bilag.

Galbo navnte at der var noget med et lejlighedstilbud midt 1995 —1997, endnu et tilbud uden bilag
og henvendte sig til SB — kan de sige noget om det.

SB svarede at det drejede sig om nr. 49 og nr. 51 altsé 2 tilbud

Et tilbud d. 2.11.1999 i nr. 52, 1.mf. en 2 rums — der kom et afslag og det behover ikke at
dokumenteres.

Galbo navnte afslag if. Bilag 101.



Diskussion imellem EH og LS om dette (?)
LS henviser til Miljostyrelsens udtalelser.
EH ringede pr mobil til skensmandens kontor for at bede ham om at komme som vidne om ca. en /2

time.

Kl. ca. 11.15 afhering af vidne Skensmanden Michael Ostergird Hansen.

Dommeren spurgte om han vedkendte sig sin erklaering

MOH svarede Ja.

Dommeren svarede, Ja, jeg har heller ikke hort nogen svare nej. Fortalte skonsmanden at han
udtalte sig under staffeansvar.

EH talte om bilag af d. 1.8.2003 Skenserklaringen

Talte om at der havde veret forbesog i lejligheden.

EH lste op af skenserkleringen (lenge).

Dommeren stoppede ham.

Hertil sagde advokat EH ” der fik jeg en med vognstangen”

MOH bekraeftede og forklarede kort nogle ting.

Den Supplerende skonserklering af d. 7.2.2003 blev n@vnt.

EH métte lede 1 de 3 mapper for at se om den var med og kommenterede at han ikke havde fundet
den 1 mengden af papirer.

LS navnte at MOH kun er bygningsingenior og kun har arbejdet med skimmelsvamp ikke de
kemiske stoffer. At M@OH ikke havde brugt faglig ekspertise mht. provetagning for de
miljefremmede stoffer, han ikke selv har forstand pa.

Ligeledes gjorde LS opmarksom pé at der var 3 bilag som underkendte Syn- og skennet samt
dokumenterede at nye undersogelser var pakraevet. LS provede flere gange at nevne hvilke bilag
det drejede sig om, men Galbo afbred hele tiden og sagde at der ikke kunne komme flere bilag.
Hertil svarede LS at bilagene allerede var fremlagt i sagen, bortset fra skrivelsen fra Miljestyrelsen,

som EH havde nagtet at modtage.

Der var en lille pause hvor LS byttede plads med MOH og hvor det var meningen at
fremkomme med Miljostyrelsens kritik af skenserklaeringen. Galbo modsatte sig

fremlaeggelse af flere bilag og Dommeren afslog at der fremkom flere oplysninger der ikke



tidligere var fremkommet. LS ville have haft laest et afsnit af skrivelsen fra Miljestyrelsen op

men méitte opgive da hun ikke fik lov.

MOH talte om svar B 3 og arbejdsmilje og noget der hedder NKB. Talte om 1/40 af nogle stoffer
MOH navner den supplerende skonserklaring og oplyser navnet Niels Havso, kemi ingenier, som
en han indhentede ekspertise hos pr. telefon, for hvordan han skulle tage de kemiske prover. Her fik
MOH rad og vejledning, med kemi ingenieren havde ikke veret i lejligheden.

MOH oplyste at han havde lavet disse undersogelser i ca. 20 ar.

Galbo sperger MOH vedr. bilag U og henviser til vand 1 gulvet i stuen og taler om den udterrede
sovende skimmelsvamp — afgiver denne sporer ?

MOH svarer at han har varet med til at lave et projekt hvor man har fundet ud af udterret
skimmelsvamp har lettere ved at dele sig. Og de partikler er sd sma og kan flyve rundt i luften. De
kan dele sig 1 10. dele (1/10) hvilket giver storre muligheder. Ligesom eller = Gluconer

Normalt vil man ikke finde PAH og VOC’ere i bygninger. Det kan komme fra tjaerepappet der
ligger under gulvet.

Skensmanden MOH fortalte bl.a. ogsd at det ikke tydede pd at den fugt der var under gulvet kom

oppefra men nedefra, Grundfugt. Det kunne han vurdere udfra hvordan traeet var pavirket.

PAUSE indtil kl. 12.45 i, i alt 15 min. Skensmanden blev spurgt hvor meget han skulle have for

at mede 1 Retten hertil svarede han at han i alt havde brugt 8 timer inkl. transport.

Advokat EH procederede

EH nevnte bilag vedr. Laege Kim Thiessens udtalelser og leste det op. Derefter nevnte han bilag
105 udtalelse fra Professor Finn Gyntelberg. Heri n@vnte han konklusionen og erhvervsevnen der
var nedsat til under 1/3 . bilag 72 blev nevnt udtalelse fra Embedslaege Arne Schell Thomsen som
anbefalede videre undersogelser udfra de fundne stoffer malt 1 lejligheden.

Bilag 114 vedr. afslag (?) Derudover nevnte EH bilag 75 miljekemi uden interesser .
Skenserkleringen. Og til sidst Retslaegeradets erklering.

EH valgte at 1ase hele Retslegeradets erklaering op.

EH talte om drsagssammenhang 1. er der et ansvarsgrundlag ? 2. er der vaesentlige mangler ? mht.

grundlag for bevisforelse.



EH fremforte at ”der er saft suse’me er pavist ssmmenhang”. Og at der er vasentlige mangler ved

lejemaélet.

Advokat Galbo procederede:

Arsag adzkvat. Der tales om grundlag for erstatningsansvar og huslejen tilbage. Ville vide hvad

bliver udskudt.

Det med lejebetaling svaver i luften.

Erstatningsansvar er sd spergssmélet mente Galbo.

Henviser til Bilag 112 Pensionssagen, der n@vner arsag til tilkendt pension, og derfor at
Retsleegerddet ikke mener at Lejligheden er drsagen.

§ 13 i lejeloven 1996 nr. 337 om fx lejerens forsemmelse og undladelse dvs. at sagseger har
handlet ansvarspidragende.

Bilag O dengang Koge kommune underseggte grundvandet og kun fandt lidt. (Galbo mener nok
Kebenhavns Amt)

Bilag 39 Carl bro rapport 7.8.1990 — Bilag 19 og 21 side 2 ”Der er ikke noget at kommer efter”,
oplyste Galbo.

Bilag 18 16.10.1991 Kebenhavns Amt (?)

Bilag B (tror jeg nok) og Bilag 41 og 42 Carl Bro Rapport. Side 2 3. sidste afsnit eller de 3 sidste
afsnit. At der er brug for eget udluftning 1 lejligheden.

Bilag 8 Arbejdsmilje Instituttet. “nu er jeg forvirret na det er fordi det er et underbilag til bilag 8”
sagde Galbo. Grenseverdierne er ikke overskredet (Sludder)

Amtet agtede ikke at lave flere undersogelser.

Galbo ger galdende: der er intet grundlag for at sagseger har taget skade — er der ingen skade er
der intet ansvarsgrundlag.

Heller ikke for eventuelle pdstaede skader som skulle vaere fundet i lejligheden.

Vedrerende fugt.

Retslaegeradet siger at der er ingen symptomer og skader pad grund af Skimmelsvamp.

Galbo henviser til lejeloven

Bilag 12 Pensionen er givet pé (laeste det op) Bronkitis, Emphysem, hjertelidelse m.v.

Galbo henviser til at skensmandens svar AA2 na@vner at vandspild er rsagen.



- Nevte yderligere at LS ikke gav Jan Seby Henriksen adgang til stuen.

- Og at skaden ikke er udbedret

- at det ikke er ligegyldigt at boligselskabet fik adgang til at udbedre skaden.

- Skensmessigt supplement Vidne og at det ikke kan dokkumenteres

- Statueres et ansvarsgrundlag.

- BilagU,V,XogY
Man kan ikke foje at sagsegte har ansvar. Og sagsoger har ikke medvirket .......
Alene af den grund afvises ..........
Bilag D, E og F
Ogsé taget 1 betragtning at sagseger ikke har taget hensyn til den mand i kerestol der ville bytte
lejlighed med hende. Og sa den anden lejer der fik ’kolde fedder” og alligevel ikke ville bytte.
Bilag K hvor kommunen tilbed lejer lejlighed i1 nr. 52 en 1'% vaerelses og i nr. 49 en 65 km?2 stor
lejlighed pa 1. sal.
Bilag T Afslaget fra LS
Sagsegte har her gjort ogsd mere end hvad rimeligt var for at skaffe sagseger anden bolig.
Sagseger har afsldet enhver form for hjlp.

Sagseger er selv ude om det.

Dommeren gor gaeldende at dommen vil blive afsagt d. 10.6.2005 og advokaterne er velkomne til at
ringe kl. 13.00 og f4 dommen pr tlf. og/ellers ville dommen blive fremsendst til advokaterne pr post.
Maodet var meget forvirrende ja, nermest et cirkus. Man kunne fa det indtryk, at min mor var
sagsogte frem for sagseger og at denne sag bare skulle lukkes.

Jeg har forsegt at skrive det ned, som jeg kunne overkomme at notere. Der er mangler.

Da min mor var darlig, var jeg ned til at have opmarksomheden pa hende, meget af tiden.

Med venlig hilsen

Ann Ellingsgaard Hansen



